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Broj : JN 2-0 2 -0 7- I -69 2 -6/2 2
B anja Luka, 3 1. 3. 2 0 2 2.godine

Uref, zarazmatranje ZhlbiBosne i Heriegovinei nU;ita Banja Luka; rjeSavijueiu postupku
pravne za5tite pokrenutom po uloZdnoj Zalbi ponuttada Institui za grabevinarstvo,,IG" d.o.o. Banja
Lukiabez bfoj aod9.3.2O22.godine, zastupan po punomoinici Du5ki Blagojevi6, advokahf izBanja
Luke, Kralja Petra I Karittordeviia 92-g6,izjavljehe na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada

broj: 02-01-JN-6581/21'od 22.2.2O22.godine, ugovomog organa JP'r,,Putevi.RS" d.o.o. Banja
Luka, u predmetujavnd iabavke usluge izrade Urbanistidko-tehnidkih uslova za projekat: ifnacija
mosta na regionalnom putu PII-4503 (M-14.1) dionica Sepak-granica Bosne i Herce[ovine -
Srbija, u otvorenom postupkrl, na osnovu dl. lM. i lll. stav (l) tadka d) Zakona o javnim
nabavkama'(;,SiuZbe;i gtasnitiBiH*,broj 3g11.4),d1. l93.st.(l)i (2)i23}.stav(2)Zakonao
upravnom postupku 1l'SluZbeni glasnik Bii';, br: 2gl)2, 12/04,'gttOl, g3t}g, 4l/13 i 53116), na

sjednici vije6a odrZanoj drina Zi.ZiOZZ. godine, donio je itleaeeei'

RJESENJE

l. Usvaja se Zalba ponuilada Institut za gradevinarstvo ,,IG" d.o.o. Banja, izjavljeda na Odluku o

izboru najpovoljnijeg. ponudad4 broj: 02-01-JN-6581121 od 22.2.2022.godine, ugovomog
organa JP ,,Putevi RS" d.o.o. Banja Luka, u piedmetu javne nabavke usluge izrade
Urbanistidko-tehnidkih uslova za projekat: sanacija mosta na regionalnom putu PII-4503 (M-
14.1) dionica Sepak-grariica B<isne i Heicegovin-e - Srbija, i poni-Stava se: ,

- Odlukaoizborunajpovoljnijegponudada,broj:02-01-JN-6581'/21'od od22.2.2022.godine,
te predmet wa6a ugovornom organu na ponovni postupak. )

2. Usvaja se zahtjev ialitelja za naknadu 'tib5kova sastava ialbe; izjavljene po punomodnici,
advokatu Du5ki Blagojevi6 iz Banja Luke, u iznosu od 614,25 KM, dok se u preostalom dijelu
-zahtjev Se odbija kao neosnovan.' ' i r

3. Obavezdje se ugovomi drgan JP ,,Putevi RS" d.o.o. Banja Luka, da Zalitelju isplati tro5kove
postupka, koji se Sastoje od troSkova za sastav ialbe po punomodnici, advokatu. Du5ki
Blagojevi6, u iznosu od 614,25 KM, u roku'od l5 dana od dana prijerna ovog rjeSenja.

4. O fovratu sredstava u iznosu od 500,00 KM;upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, odludit 6e se posebnim rjeienjem od strane ovog organa.
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Obrazloienje

JP ,,PuteVi RS"'d.o.olBanja Luka, (u daljnjem tekstu: ugovomi organ) je u provedenom

postupku javne nabavkE ubluga - izrada Urbanistid-ko-tehnidkih uslova za proj,J.kat: shnacijamosta

na regionalnom putu PII-4503 (M-14.1) dionica Sepak-granica Bosne i Hercegovine - Srbiia, u

oworenom postupku, broj ObavjeStenja o nabavci 750-l-2-30--3 -41/22 od31.l.2022.godine, donio

Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada, broj: 02-01-JN-6581121 dara 22.2.2022.godite, te

- ugovor dodijelio ponudadti',,Unis institut za ekologiju, zaititu na radu i zaltitu od poZaia'1, d.o.o.

Pale.

.b. Pro.tiu Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada lroj: 02-01-JN-6581/21 od

22.2.2022.godine, dana 9.3.2022.9odine Zalbu je izjavio ponudad Institut za gradevinarstvo,,IG"

.d.o.o. Banja Luka bez broj3 zastupan po punomo6nici Du5ki Blagojevi6, advokatu iz Banja Luke,

(u daljnjdm tekstu: Zalitelj) zbog pogreSno i nepotpuno utwdenog dinjenidnog stanja u odnosu na

prihvatljivost ponude ponudada Unis institut d.o.o. Pale i Radis d.o.o. Istodno Sarajevo, pogre5ne

primjene materijalnog prava i powede pravila postupk a. i,albaje" kod ovog organa ,aplmSena

dar.a I 6.3 .2022.. godine.

r
lJred za razmatrirnjd.ialbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka,konstatira da je

zakljudkom br. JN2-02-07-l-692-2122 i JN2-02-07"-l -692-3122 dana l6.3.2022.godine naloZeno

Zalitelju da uredi i upotpuni. Zalbu tako.Sto 6e izvrSiti uplatu naknade za pokretanje Zalbenog

postupka na osnovu protijenjene wijednosti predmetne nabavke, odnosno administrativne takse,

asveuskladusodredbomdl. 108. i I17. Zakoniao javnimnabavkamaiZakonaoadministrativnim

taksama. Zatiteg je u ostavljenom roku, dana 24.3.2022.godine dostavio dokaz o udinjenom, kojeg

je ovaj organ zaprimio dara25,3.20?.godine.

U Zalbenom zahtjeru Zalitelj iznosi sljede6e navode

Ugovorni organ je dana 2l.2.2022.godine donio Odluku, o izboru najpovoljnijeg

ponudada broj: 02-01-JN-6581121 od 22.2.2022.godine,u postupku javne nabafuke usluga izrada

Urbanistidko tehnidkih uslova za projekat: Sanacija mosta' na regionalnom putu PII-

4503 (M-14.1), ' dionica Sepak-granica BiH/Srbija (Sepak), referenc lista 10612l.

Nakon neposrednog uvida ii sve ponude, Zalitelj smaha da ponudad ,,Unis institut'i d.o.o. Pale nije

mogao udestvovati u e-aukciji iz razloga Sto njegova ponuda ne ispunjava uslove',propisane

tenderskom dokumentacijom. e lanom 3. stav l.fravilnika o uslovima i nadinu kori5tenja e-aukcije

(;SluZbeni glasnik BiH" broj: 66i l6) propisano je: ,,Prije zakazivanja e-aukcije'ugovomi

organ u sistern e-Nabavke unosi sve prihvatljive ponude". Ponudad ,,Unis institut" d.6.o. Pale nije

ispunio uslov iz tadke 14.1. a) u vezi sa tadkom 14.2. a) tenderske doli-umentacije koji glase:

,,Tailro l4.I a) !

uspjeSno iskustvo na poslovima pruZanja uslugo koje su definisane u tatki 14.2 a) tenderske

dokumentacije za prethodne 3 (tr) godine".
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n Taika 14.2 a) tenderske dokumentacije

"Spisak imrienih ugovora o pruienim uslugama, dostavljen u skladu sa ilanom 48. stav (2)

.* Zakona, na poslovima iziade urbanistiiko : tehniikih uslova za projekot ili izrade- regulacionih

planova, koji saiinjava-sam ponutlai na svom poslovnom memorandumu; potpisan i oujeren

peialom od strane ponudaia, i to tako ito te uposebnoj tabeli taino naznaiiti navedene ugovore,

a koji su realizovani u periodu od prethodne 3 (tri) godine raiunajuti od dana objave obaujeStenja

o-nabavci za ovu jdvnu nabavku, ili od daluma'registracije, odnosno poietlw poslovanja ako je
ponutlai registrovan, odnosio poieo da radi prije manje od 3 (tri) godine uz pourile kaje izdaju

druge ugbvorne strane o recilizaciji istih ili u sluiaju da se ovalcve potvrde'dokumenti ne mogu

dobiti uz izjave priviednog subjeha o uiinjenim pokuiajima da se tal+ve potvrde obezbijede, iiji
je i2noi,minimalno'6.000,00 KM bez.PDV-a. Ponutlai mora da dostavi potvrdu za minimalno I
(jedan) ugovor izrade'urbanistiiko - tehniikih uslova za projekat ili izrade rbgulacionih planova.

Uz spisak inrienih ugovora ponudaije duian doslaviti potvrde koje su izdali naruiioci usluga, a
kajd obavezno sadrZe:i ! r

1.. naziv i sjediSte ugovornih strana ili priwednih'subjekata, - |

2. predmet ugovora, t i

i. vrijednoSt ugoyora, r

4.'.- vrijeme i mjesto izvrienjaugovora i
5. navode o uredno izvrienimmugovorima.
U sluiaji da se tokva poMrda iz objektivnih razldga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovorni organ, vaii izjava ponudaia o uredno izvrienim ugovorima, tu predoiavanje dokaza o
imrienim pokuiajima da se takve potvrde obezbijede".

r l'

Kao dokaz,du irp'rrr.1u',ru postavljenih uslova odabrani ponutlad je na stranicam a 12-15 ponude

dostavio dokument pod nazivom: Dio referens liste, dok je na stranici 20 ponride dostavio Potwdu
broj: 0l/I-013-SL/20 od l5.06.2020.godine izdatu od strane Op5tine Istodno Novo Sarajevo kojom
se potwduje da je preduze6e ,,Unis institut za ekologiju, zaititu na radu i za5titu od poZara" d.o.o.
Istodno Sarajevo-Pale uspjeino izvrSio ugovor Izrada IJrbanistidko-tehnidke dokumentacije u
wijednosti od 15.000,00 KM, wijeme izrade od 2017. do 2020.godine.

Dostavljena dokumortacija ne ispunjava postavljeni uslov iz sljede6ih razloga:

Uvidom u dostavljenu referens listu (spisak izvr5enih ugovora) str. 12-15 ponude evidentnoje da
ni zajedan od ugovora koji su navedeni u istoj odabrani pbnudad nije dostavio potwdu o uredno
izwSe4im uslugama izdatu od_ druge ugovorne strane kako je to propisano citiranom tadkom
tenderske dokumentacije.-Sa druge,stane, odabrani,ponudad je na stranici 20. ponude dostavio
Potwdu broj: 0l/l-013- SU20 od l5.06.2020.godine izdatu od strane OpStine Istodno Novo
Sarajevo kojom se potwtluje da je preduze6e,,Unis institut za ekologiju, za5titu na radu i zaStitu

od poZara" d.o.o. Istodno Sarajevo-Pale uspje5no izwsio ugovor Izrada UrLanistidko-tehnidke
dokumentacije u wijednosti od 15.000,00 KM, wijone izrade od 2017. do 2020.godine.
Dostavljena potvrda nije mogla biti prihva6ena od strane ugovomog organa iz vi5e razloga.
Dostavljena potvrda se ne nalazi u referens listi Sto znati da imenovani ponudad nije postupio
prema tadki,14.2. pod a) tenderske dokumentacije kojom je propisano da se,uz ponudu dostavlja
Spisak izwSenih ugovora sa potwdama izdatim od strane druge ugovome strane.
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U referens listi sejEdino nalazi ugovor sa Op5tinom Istodno Novo Sarajevo koji 6e odnosi na izradp

urbanistidko tehnidkih uslova za Skolu (str. 15 ponude), medutim evidento'je da se'ne radi o
ugovoru za koji je dostavljena potwda na sh. 20 ponude budu6i da je naveideno daje'tgovor
realizovan t 2O2l. godini, dok je ugovor zakoji je dostavljna potvrda realiz6van u periodu od

2017. do 2020. godine. ., ,

Osim toga tadkom 142. pod a) tenddrske dokumentacije zahtijevano je da se dokaZe isksutvo u

realizaciji minimalno jednog ugovora izrade urbanistiiko - tehniikih uslova za projekot ili inade
regulacionih^planor.d. Iz dostavljene potwde nije vidljivo da su u sklopu ugovora radeni

urbanistidko tehnidki :usloviza projekat-kako jefraLeno tenderskom dokumentacijom. Dostavljena

potwdaje uop5tena pa se ne moZe zakljuditi da su u sklopu ugovord izradeni urbanistidko tehnidki

uslovi za projekatjer se opravdano postavlja pitanje za koji projekat su urbanistidko tehnidki uslovi

radeni (ukoliko su izradeni), kao i koji je period realizacije UTU i kolikaje vrijednost tih usluga.

Dalje, uvidom na portal javnih nabavki evidentno je da Op5tina Istodno Novo Sarajevo u

20l7.godini (a ni kasnije) nije raspisivala postupkejavnih nabavki za izradu urb'anistidko tehnidke

dokumentacije, niti postoji obavjestenje o dodjeli ugovor4 a Sto su bili duZni udiniti ukoliko se

radi o ugovoru dija je wijednost 15.000,00 KM pa se postavlja pitanje da li je i na koji nadin ugovor

uop5te i realizovan. Takode, ukazujemo da dostavljena potwda dak i'ne dokazuje.-da su

urbanistidko tehnidki uslovi uop5te radeni, a posebno ne da je vrijednost.tih,usluga iznosila

6.000,00 KM kako je traZeno tenderskom dokumentacijom. Ovo iz raz)oga Sto pod urbanistidko

.' tehnidkom dokumentacijom moZemo podrazumijevati: lokacijske uslove, urbanistidko tehnidke

uslove, tehnidku dokumentaciju (projekat) i si. pa se postavljf pitanje da li su:u sklopu ugovora

izradeni IJTU za projekat ili regulacioni plan i kolika je vrijednost tih usluga, kao i period

realizacijb. Osim navedenog ukazujemo da je odabrani ponutlad u izjavama izLlarra 45. i Llaru 52.

propustio unijeti broj SluZbenog glasnika. 
,

i.alitelj istide da ponudad ,gadis" d.o.o. Istoino Sarajevo u izjavama i2 dlana 45. i dlana

52. propustio je unijeti broj SluZbenog glasnika zbo! dega je i njego'ta ponuda trebala biti

ocij enj ena neprihvatlj ivom.

Zbog naprijed navedenog ialiteljpredla1e da se razmotri i uvaZi Zalba i stdvite van snage Odluku

o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-01-JN-65 8l/21 od22.02.2022:,godine u'postupku javne
'nabavke uslula Izradd Uibanidtidko-tehnidkih uslova za projekat: S"anaci.la ircista na regionalnom

putu PII-4503 (M-14.1), dionica Sepak-granica BltVSrbija (Sepak), referenca 10612l, te izwsi

ponovna eviluaciju ponuda i bez zakazivanja e-aukcije ugovor- dodijelite Zalitelju. Takode,

zahtijevamo da se Zalitelju nadoknade tio5kovi postupka ira ime sastavljanja Zalbe prema

navedenom tro5kovniku, kao i da se izvi5i naknada sreUstava"na ime naknade"za pokretanje

Zalbenog postupka u imosu koji odreiJi nadleZni organ (ukoliko Zalba bude predmet postupka pred

Uredom zaruzmatranje Zalbi). I

-' Aktom broj: 02-01-'JN-6581121dana l5.3.2022.godine, ugovomi organ je u'skladu sa

odredbom dlana 100. stav (5) Zakora o javnim nabavkama dostavio Uredu za razrnaranje Zalbi

Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka izja5njenje o havodima ialbe i dokumentaciju u vezi sa

predmetnim postupkom javne nabavke; ,uz konstataciju da. je predmetna Zdlba blagowemena,
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,i; dopu5tena, te izjavljena od strane,ovlaStenog lica, zatim daje nebshovana te u svom izjaSnjenju

navodi sljede6e: '. . r

tI , + r , t-{

Zalitelj u svojoj Zalbi navodi da je u ponudi odabranog ponudada pogre5no i nepotpuno
utvrdeno dinjenidno stanje u odnosu na prihvatljivost ponude ponudada, te da ovaj ponudad nije
trebao udestvovati na e-aukciji, jer se potvrda o uspjeSno iealizovanom ugovoru, kojuje dostavio
ovaj ponudad u svojoj ponudi na str. 20, a kojuje izdala op5tina Istodno Novo Sarajevo, ne nalazi
na spisku izwsenih ugovora dostvljenog na stranicama l2-15 ponude . Zalitelj takode navodi da
ponuda nije prihvatljiva, jer na spisku izvr5enih ugovora ne postoji kolona za wijednost ugovora.
U smislu iznesenih navoda u Zalbi ugovomi organ se po ovom pitanju izja5njava na sljedeii na6in:
svi navedeni navodi ialitelja odbijaju se u potpunosti kao neosnovani sa obrazloZenjem da
dostavljena.potwdq na strani 20 ponude, koju je dostavio navedeni ponudad, sadrZi.sve
zahtijevane elemente kako je traieno tadkom 14.2 a) u izmjeni tenderske dokumentacije broj l. U
tenderskoj dokumentaciji se ne navodi da uz spisak izvr5enih ugovora treba da se navede cijen4 a

takbtle i ZJN rie defini5e Stri sddrZi spisak izw5enih ugovora;-Nadalje,'u spisku izvrSenih ugovora
u taEki 30, strana 15 ponude, je naznadeno da se radi o izradi IJTIJ za Skolu, te daje investitor
Op5tina Istodno Novo Sarajevo, dokje u potwdi, na strani 20 ponude, navederio da se radi o izradi
UTU dokumentacije, te da je investitor Op5tina Istodno Novo Sarajevo, kao Sto je navedeno u
spisku izvr5enih ugovora. Imajudi u vidu sve gore navedeno, ugovomi organ ovaj Zalbeni navod
smatra neosnovanim. .,l

I

,Zalitelj u svojoj Zalbi navodi da je u ponudi ponudada,,Radis" d.o.o. Istbdno Sarajevo
pogre5no i nepotpuno utwdeno dinjenidno stanje u odnosu na,frihvatljivost ponude ponudada;
pogreSne primjene materijalnog prava i powede pravila postupka 2bog neupisivanja broja
SluZbenbg glasnika BiH u dostavljenim izjavama. U smislu izresenih nhVoda u Zalbi ugovomi
orgiur se po ovom pitanju izjainjava na sljedeii nadin: svi navedeni navodi ialitelja odbijaju se u
potpunosti kao neosnovanii sa obrazloZenjem , da se, prerna ranijim stavovima URZ BiH,
neupisivanje broja-Sluibenog glasnika BiH u dostavljenim izjavama ne smatra suStinskim
propustom i ne utide na prihvatljivost ponuda. Imajuii u vidu sve gorenavedeno ugovorni organ
ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim. Ugovomi organ JP ;,Putevi RS" d.o.o. Banja Luka odbija

r Zalbu' ialitelja Institut za gradevinarstvo ;,IG" d.o.o. Banja Luka kao neosnovanu, te je u
zakonskom roku prosljeduje Uredu za razmatranje-ialbi, Filijali Banja Luka-sa svojim
Izja5njenjem na navode Zalbe, kao i dokumenta0ijom u vezi s postupkom protit kojegje izjavljena
Zalba. Ugovomi organ predlaie ila Ured zarazmatranje Zalbi, nakon provedenog postupka, odbije
Zalbu kao neosnovanu. i :

'Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine,'filijala Banja Luka prije nego Sto se
upustio u meritomo odludivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki
za ulaganje Zalbe koj e.moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uop6e moglo pristupiti

5

t,

, '.i



)

njenom rje5avanju."Kako je prethodno utwdio dopuStendst i blagovremenost izjavljene ialbe,kap"
i dinjenicu daje Zalbaizjavljena od strane ovla5tene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakona o

javnirn nibavkama, te postojanje pretpostavki propisanih odredbom dlana'105. istog Zakona,

odnosno odredbom dlana22T.Zakonao upravnom postupku, nastatljenje postupakpravne zaitite.

Postupaju6i u granicama zahtjeva irZarc,e, apazetipo sluZbenoj arZ""oi na postojanje

povreda koje su opisane,u odredbi dlana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u'spis
.iredmeta i'dostavljenu dokum'ehtaciju, te analizom svakog dokaza pojetlinadrio i u njihovoj

metlusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, Uredzarazmatranje

Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao pravilnost i zakonitost osporbne Odluke

o izboru najpovoljhijeg ponudad4 broj: 02-01-JN-6581121 od 22.2.2022.godine,'u granicama

ovlaStenja iz dlana 104. Zakona ojavnim nabavkhma, paje ddludio kao u dispozitivu ovog {eSenja
.iz sljede6ih razloga: 

_- 
, ! i

I I tt

, Ni osnovu stanja iz spisa konkretnog predmeta proizilazi da ti pogledu prvog Zalbenog

navoda,gdje Zalitelj istide da je ugovomi organ pogre5no i nepotpuiro utwdeno! dinjenidnog stanja

u odnosu na lrrihvatljivost ponude odabranog pbnudada,,Unis institut za ekologiju, ZStitu na radu

i zaStitu od poZara" d.o.o.'Istodno Sarajevo-Pale izrazloga Sto prema twdnji Zalitelja-ponuda

odabranog ponudada ne ispunjava uslov.iz tadke l4ll. a),'ir vezi sa tadkom 14.2. a) tenderske

dokumentacije ugovornog organa, gdje je u swhu dokazivanja zahtijevanog uslova odabrani

ponuilad u ponudi dostavio dio referens liste, zatim na stranici 20 ponude priloZio Potvrdu broj:

01iI-013-SU20 od l5.b6.2020.godine izdatu od strane OpStine Isiodno.Novo Sarajevo kojom se

" potwduje da je preduzeie Unis institut za'ekologiju, za5titu na radu i zaStitu od poZara d.o'o.

Istodno Sarajevo-Pale uspjeSno izrn5io ugovor Izrada Urbanistidko{ehnidke dokumentacije u

wijednosti od 15.000,00 KM, wijeme izrade'od 2017. do 2020.godine. Zafiteljrsmatid da
.dosihvljena potwda ne isp'unjava zahtijevane uslove iz tenderske dokumentacije iz razloga Sto se

ista ne nalazi u referens listi, radi dega odabrani ponudad nije postupio na nadin zahtijevan tadkom

14.2. podtadka a) tenedrske dokfrmentacije kojom je propisano da se uz poiiudir dostavlja Spisak

izvr5enih ugovo'ra sa potvrdama izdatim od"strane druge ulovome strane, te da referens lista

sadrZava,podatke o ugovoru sa OpStinom Istodno Novo Sarajevo koji'se odnosi.na,izradu

urbanistidko tehnidkih uslova za Skolu (str. 15 ponude), medutim evidentno je da se ne radi o

ugovoru iakojije dostavljena potvrda na strani 20 ponud6- bududi da je nav6deno da je ugovor

-realizov*an u 2021. godini, dok je ugovor za'koli je dostavljna potwda realizovan u periodri od

2017. do 2020. godine, a osim toga tadkom 14.2. pod a) tenderske dokumentacije zahtijevano je

da sd dokaZe iskusfvo u realizaciji minimalno jednog ugovora izrade urbanistiiko - tehniikih

uslova za projekat ili izrade regulacionih planova, dok iz dostavljene potwde nije vidljivo da su u

sklopu ugbvora radeni urbanistidko tehnidki uslovi za proiekat kako je traZeno tenderskom

dokumentacijom.

Ocjenjujuii ovaj Zalbeni navod vijedeje izvr5ilo uvid u sadrZaj tad. 14.1. i 14.2. Tenderske

. dokumentacije ugovornog organa na osnovu tega proizilazi da je ugovorni organ od ponudada

zahtljevao, u svrhu ispunjavanja minimalnih uslova u pogledu tehniEke i 'profesionalne

sposobnosti, da dokaZu uspje5no iskustvo u prethodne tri godine u ulozi glavnog konsultanta, dlana
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' g 'grupe konsultanta i/ili podkonsultanta, u realizaciji ugovorb diji su karakter i kompleksnost slidni* 
onima kOji se odnose na predloZeni ugovor, odnosno spisak jednog ili vi5e ugovora na izradi

"'|- prostomo-planske dokumentacije (razvojnih i sprovedbenih prostomih planova) i urbanistidko-
tehnidkih uslova, u ulozi glavnog konsultanta, dlana grupe konsultantd, i/ili podkonslutanta, na

nadin da su duZni dostaviti spisak jednog ili viSe ugovora sa priloZenim potwdama o uredno

izvr5enim ugovorima koje daje druga'ugovorna strana, koji su u vezi s predinetnom nabavkom

kako je to opisano u tadki 14. I . podtadka a), izmedu ostalog.

Uvidom u ponudu odabrnog ponudada koje je ovo vije6e imalo na raspolaganju, u odnosu
na Zalbeni navod, utwdeno je da je u toj ponudi priloZen dokument naziva:,,Dio referens liste
izrade UTU i regulacionih planova od2020.,2021. i2022.Sodine, u kojern su pod rednim b.ojem
od l. do 31. navedeni predmeti radova sa podacima od investitora i datumom izrade. Pod rednim
brojem 30. odabrani ponudad je naveo podatak da je predmet izwsenog ugovora ,,Izrada UTU za

Skolu" dok je u koloni investitor upisan naziv Op5tine Istodno Novo Sarajevo; a datum izrade
8.1l.202l.godine. Nadalje, odabrani ponudad je u svojoj ponudi priloZio Potwdu broj: 0l/I-013-
sV20 od l5.6.2020.godine, izdanu od strane Op5tine Istodno Novo Sarajevo (druga ugotorna
shana) na osnovu koje se potwduje da je odabrani ponudad uspje5no i kvalitetno relizirao
ugovorene obaveze koje se odnose na izradu urbanistidko+ehnidke dokumentacije za potrebe te
ugovorne,strane. Takoder, predmetna potvrda o uredno izvrSenom ugovoru sadrZi sve obavezne
podatke propisane,odredbom dlana 48. stav (3) Zakona o javnim nabavakama (naziv i sjddi5te
ugovornog organa i priwednog subjekatq predmet ugovorE wijednost ugovora, wijerne i mjesto
izvr5enja ugovora'i navode o uredno izwsenom ugovoru) Sto nije spomo. Medutim, osnovano
Zalitelj prigovar'a da se predmet navedene potvrde o uredno izvrsenom ugovoiu ne nalazi u spisku
izvrSenih ugovora koji su u vezi sa predmetom nabavke, za koji se pilaie potwda druge lgovome
strane o uredno izw5enom ugovoru, u konkrbtom sludaju dostavljena Potvida broj: 01/I-013-sl/20
od l5.6.2020.godine se ne nalazi u referens listi, radi Eega proizilazi da odabrani poirutlad nije
postupio na nadin zahtijevan tadkom 14.2. podtadka a) Tenderske dokumentacije ugovomog
organa. Pored toga, iz sadrLaja dostavljehe potvrde ire moZe se jasno utwditi da ista sadrZi
zahtijevane uslove propisane tad.kom 14.1. podtadka a) Tenderske dokumentacije, niti se u spisu
predmeta'nalazi bilo kakav dokaz o tome da je ugovomi organ poduzeo radnju u postupku na
osnovu koje je prethodno utwdio odludne i.injenice u pogledu ispunjava minimalnih uslova u vezi
traZenog iskuswa koje je propisao tadkom 14.1. podtadka a) Tenderske dokumlenetacije, radi dega

se ovaj Zalbeni navod usvaja. Naime, ovo vijeie ne spori daje odabrani ponudaE dostavio u ponudi
dokument koji noSi naziv: ,,Dio referens liste izrade UTU i regulacionih planova od2020.,2021.
i 2022.godine" za koji se moZe smatrati da predstavlja spisak viSe izvrsenih ugovora koji mogu
biti u vezi'sa predmetom konkretne javne nabavke, niti spori iskustvo odabranog ponudada u
realizaciji ugovora diji karakter i,kompleksnost odgovaraju onima koji se'odose na predmetni
ugovor javne naba'vke.'Ono Sto je takoder spomo je izja5njenje ugovomog organa, u odnosu na
ovaj Zalbeni navod, gdje ugovomi organ'nije nidim'dokazao da podaci o predmetu izvrSenog
ugovora riavedeni pod rednim brojem.30. u spisku izvrSenih ugovorE u uzrodno-posljedidno
smislu, korenspodiraju sa predmetom ugovora navedenim u Potwdi brbj: 0l/I-013-sl/20 od
l5.6.2020.godine. Prednje izrazloga Sto se wijerne izrade predmetne usluge u priloZenoj potwdi
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navodi za periildu od 2017. do 2020.godine u odnosu na navedene poilatkeriz dokumenta pod

nazivom: ,;Dio referens liste izrdde UTU i regulacionih planov"a od2020.,202l.i2022.godine"\t
kojernje navdeno daje datum izrade (usluge) 8.11.2021.godine. iinjenicaida se radi o istom

investitoru - Op5tini Istodno Novo Sarajev'o, samo fo sebi ne moZe predstav5dti aoUz da se radi

i o istom ugovoru, narodito radi toga Sto navedena potwda ne sadrZi podatke b tome da se usluga

izrade urbanistidko-tehnidke dokrimentacije odnosila na Skolu na podrudju te lokalne zajednice.

U vezitoga, tadkom 14.2. podtadka a) Tarderske dokumentacije'ugovorni organje od ponudada

traZio dokaze u swhu urwdivanja tehnidke i profesionalne sposobnotti, u formi spiska jednog ili
vi5e ugovora'koji su u vezi sa predmetnom nabavkom na nadin zahtijeva tadkom 14. I . fodtadka a)

sa priloZenoin potwdom o urednom izwsenim ugovorom koju daje druga ugovoma strana. Na

osnovu naprijed utwdenog dinjenidnog stanja" iz sadriaja spisa predmeta proizilazi''da je bdabrani

ponudad dostavio ponudu i dokumentaciju na osnoru koje nije mogu6e sa sigumo56u utwditi da

je postupio na nadin propisan tad. 14.1. podtadka a) i 14.2. podtadka a) Tenderske dokumentacije,

nitije ugovorni organ poduzeo radnju na osnovu koje dokazuje postojanje dihjenica i okolnosti na

osnovu kojihje donio osporenu odluku, radi degaje i nepravilan zakljudak ugovomog org€ma u

datom izja5njenju u odnosu na ovaj Zilbeni navod.

U vezi narednog Zalbenog navoda u kojem Zalitelj istide daje odabrani ponutlad propustio

u izjavama iz Ll. 45. i 52. Zakona o javnim nabavkama unijeti broj sluZbenog glasnika" odnosno

daje isti takav propust udinio i ponudad ,,Radis" d.o.o. Istodrio Sarajevo, pa radi dega su ponude

tih ponudada trebale biti ocijenjene neprihvatljivima, ovaj Zalbeni navod, se ima smatrati

neosnovanim. Ovo vijede prihvata izjainjenje ugovomog drgana u odnosu'na ovaj Zalbeni navod,

iakoje smaha daje pravilno. U konkretnom sludaju, na osnovu stanja iz stanja spisa proizlazi da

" je odabrani ponudad, 6dnosno ponudad ,,Radis" d.o.o. Istodno Sarajevo dostavili u ponudi

dokumente ir formi pismene izjave u vezi ispunjatanja uslova iz 81.45. i 52. Z*ona o javnim

nabavkam4 kao i to da su propustili u.tim istim izjavama unijeti podatak o broju sluZbenog

glasnika u kojem je objavljeno Obavje5tenje o predmetnoj javnoj nabavci,.Sto nije spomo. Ovo

, vije6e nagla5ava'da postupak javne nabavke jeste formalan podtupak, ali ponudri Sto se tide forme,

neprihvatljivom dini ako je propuSteno da se uopSte dostavi odredeni akt ili.dokaz "traien
Tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredsni propust unutar dokumenta, ako se iz sadrZaja

cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne utjede na

valjanost ponude, kako je to u konkretnbm sludaju: Kako se radi o manjein propustu unutar samih

dokumenata (pismene izjave) to ne znadi da ponuda tih ponutlad4 samo zbog navedenog propusta

koji se ogleda u tome da nije navden brtrj sluZbenog glasnika, treba biti odbadena. Odredbom dlana

68. Zakond o javnim nabavkama irropisani su razlozi za odbacivanje poriude.'elan 68. stav (4)

tadka i) istog Zakona propisuje, da je ugovomi organ duZan odbaciti ponudu ako ponudi nije

potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz'tenderske dokumentacije. Slijedom prednje odredbe.jasno

proizilazi, daje ugovomi organ duZan odbaciti ponudu kojaje nepotpuna, dakle hedostajejoj neki

od dokumenata ili ne ispunjava neki od zahtjeva tenderske dokumentacije, dakle pod'uda koja ne

zadovoljava postavljene uslove,Sto nije sludaj u dnosu"na ovaj-Zalbeni navod. Ovo vije6e

nagla5ava da pretjerani pravni formalizam, posebno u postupcima javne nabavke, moZe rezultirati
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.i: wlo nepovoljnim posljedicarfla za proklamirani cilj javn'e nabave - najudinkovitije kori5tenje" 
.javnih sredstava i posljedidno tome po5tivanje odredbe dlana 3. Zakona'o javnim nabavkama.

\*'" * i " J

Lalitelj je u-ovom postupku javne habavke:.udinio vjerovatnim"postojanje-pogresne
primjene Zakona o jar.nim nabavkama, a Sto je bio i duZan dokazati na osnow dlana 102. stav (3)
Zakona o javnim nabavkama,'rhdi dega proizilazi da je na osnovu prigovora izialbe djelomidno
dovedena u tu.r,ju frivilhtrst f.tovedenog postupka i zakonitost osporene odluke. U postupku
javne nabavke ponud.ad ie p55lrZava.zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije u smislu dlana
57. Zakona o javnim nabavkairia. Posljedidno tome, ugovomi organ ce u ponovljenom postupku
cjeniti stavorre gyog ,i.;"ij,!#"r"n#.., postupku pravne za5tite i datim u obrazloZenju ovog
rjesenja,-zatim'otklciniti ucit-6ne nodostitke, navesti odludne dinjenice i dokaze na osnovu kojih je
utwdio ispunjavanje minirnufnif, urliua u pogleOu tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada
uskladusazahtijevanih'usloiifta'pibpisanimtad. l4.1podtadka a)il4.2.podtadkaa)Tenderske
dokumentacije, te nd'6'shovfr:provedenih radnji i postupka, pravilnog i potpunog utwdenog
dinjenidnog stanja pravilno primijeniti Zakon o javnim nabavkama i donijeti zakonitu odluku kako
bi postupak javne nabavke doveo do kraja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troSkova pravnog zastupanja u ovom postupku, koji
se sastoje od troSkova za sastav Zalbe u iznosu od 658,12 KM, po punomo6nici, advokatu Du$ki
Bogojevii Banja Luke. Obzirom da djelomidno usvaja Zalbu, u skladu sa dlanom 105. stav (2)
Zakona o upravnom postupku, odludeno je da postavljeni zahtjev nije u cijelosti osnovan pa radi
toga je usvojen iznos to5kova do visine 614,25 KM, dok se u preostalom dijelu dobija kao
neosnovan. Naime, u skladu s tarifnim b.ojem 3. Tarife o nagradama i naknadi trolkova za rad
advokata RS (,,SluZbeni glasnik RS" broj 68/05) advokatu pripada 150 bodova, te uve6enje za
50oZ odnosno 75 bodova i uveianje od2S%oprematarifi broj l2.,5to iznosi 37,5 bodov4 odnosno
ukupno 262,5boda, a Sto u novdanom imosu dini 525,00 KM, uvecan za PDV od l7Yo,lto ukupno
iznosu 614, 25 KM. Dakle, u konkretnom postupku polazni osnov za visinu obraduna tro5kova

" pravnog zastupanja advokata zasnovan je na dinjenici da se radi o neprocjenjivom predmetu, a
zakonitost postupanja Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijale Banja Luka o
nadinu i visini obraduna tro5kova praulog zastupanja potwdena je i od strane Suda Bosne i
Hercegovine u presudi broj : S I 3 U 034934 20 U od 08.9.202 l.godine.

Povrat uplaienih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvr5it ce se posebnim aktom, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. istog
Zakona.

Na osnow dinjenica utwdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom materijalnog
prava, shodno dlanu 104. i 111. Zakona o javnim nabavkama kao i dlana 230. stav (2) Zakona o
upravnom postupku, odludenoje kao u dispozitivu ovog rje5enja.
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Pouka o pravnom liieku: Ovo rjeSenje jd konadno i izvr5no. Pibtiv ovo$ rjeSenja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
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Banja Luka, Jovano DuEiia 23/1; Tel:051/211-130
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