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"BOSNA I HERCEGOVINA - ! 'BOCHA ¥ XEPHHETOBHHA

URED ZA RAZMATRANJE ZALB] . KAHLIEJIAPHJA 3A PA3MATPAH)E KAJIBH
FILUALA/ PODRUZNICA BANJA LUKA i . OUTMJATIA BABA JTYKA .
BOSNIA AND HERZEGOVINA - C

PROCUREMENT REVIEW BODY
.. BRANCH OFFICE BANJALUKA = :

' SdeﬂlCl vueca odrzan0] dana 31 3.2022. godine, donio je sljedece

1. Usvaja se Zalba ponudaca Institut za gradevinarstvo ,,IG“ d.0.0. Banja, izjavljena na Odluku o

2. Usvaja se zahtjev zalitelja za naknadu trodkova sastava Zalbe, izjavljene po punomocnici,

3. Obavezuje se ugovorni organ JP ,Putevi RS” d.o.0. Banja Luka, da Zalitelju isplati troskove

Broj: JN2-02-07-1-692-6/22
Banja Luka, 31.3.2022.godine

Ured za razmatranje salbi Bosne i Hercegovme filijala Banja Luka, r_]esava_]um u postupku
pravne zatite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudada Instltut za gradevinarstvo ,,JG“ d.o.o0. Banja
Lukabez bl’O]a od 9.3.2022.godine, zastupan po punomocmcl Duski Blagojevi¢, advokatu iz Banja |
Luke, Kralja Petra I Karadordevica 92-96, izjavljene na Odluku o izboru naJpovolJm]eg ponudaca
broj: 02-01-JN- 6581/21 od 22.2.2022.godine, ugovornog organa JP 1,Putevi- RS” d.o.0. Banja
Luka, u predmetu javne nabavke usluge izrade Urbamstlcko-tehmcklh uslova za projekat: sanacija
mosta na regionalnom putu PII-4503 (M-14.1) dionica gepak—gramca Bosne i Hercegovine —
Srbija, u otvorenom postupku, na osnovu ¢l. 104. i 111. stav' (1) tatka d)-Zakona o javnim
nabavkama (,,Sluzbem glasmk BiH*, broj 39/ 14) ¢l. 193. st. (1) i (2) i 230. stav (2) Zakona o
upravnom postupku (“Sluzbeni g]asmk BlH” br: 29/02, 12/04, 88/07 93/09 41/13 i 53/16), na
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izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 02-01-JN-6581/21 od 22.2.2022.godine, ugovornog
organa JP ,Putevi RS” d.o.0. Banja Luka, u predmetu ‘javne nabavke usluge izrade
Urbanisti¢ko-tehni¢kih uslova za projekat: sanacija mosta na regionalnom putu PII-4503 (M-
-14.1) dionica Sepak-graﬁiéé Bosne i Hercegovine — Srb1_|a i ponistava'se: -

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 02-01-IN-6581/21 od od 22.2.2022.godine,

te predmet vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak. - ' 4

‘advokatu Duski Blagojevi¢ iz Banja Luke, u iznosu od 614,25 KM, dok se u preostalom dijelu
-zahtjev se odbija kao neosnovans + <. : '

postupka, koji se sastoje od tro§kova za sastav Zalbe po- punomodnici, advokatu Duski
Blagojevié, u iznosu od 614,25 KM, u roku‘od 15 dana od dana prijema ovog rjesenja.

4. O povratu sredstava u iznosu od 500,00 KM; uplaé¢enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog

postupka odlugit ¢e se posebmm qesenjem od strane ovog organa. . >
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Obrazloienje

JP ,,Putevi RS”.d.o.o*Banja Luka, (u daljnjem tekstu: ugovomi organ) je u provedenom
postupku javne nabavke usluga - izrada Urbanisti¢ko-tehnickih uslova za prOJekat sanacua mosta

na regionalnom putu PII-4503 (M-14.1) dionica Sepak-granica Bosne i Hercegovine — Srblja u:

otvorenom postupku, broj Obavjestenja o nabavci 750-1-2-30-3-41/22 od 31.1.2022.godine, donio
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 02-01-JN-6581/21 dana 22.2.2022.godine, te
ugovor dodijelio ponudadu”,,Unis institut za ekologiju, zastitu na radu i zatitu od pozara ¢ d.o.o.
Pale. :

£ Protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 02-01-JN-6581/21 od
22.2.2022. godme dana 9.3.2022.godine Zalbu je izjavio ponuda¢ Institut za gradevinarstvo ,,IG*
.d.0.0. Banja Luka bez broja, zastupan po punomocnici Dugki Blagojevié, advokatu iz Banja Luke,
(u daljnjém tekstu: Zalitelj) zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u odnosu na
prihvatljivost ponude ponudaca Unis institut d.o.o. Pale i Radis d.o.o. IstoZno Sarajevo, pogresne
primjene materijalnog prava i povrede prav11a postupka. Zalba je kod ovog organa zaprimljena
dana 16.3.2022.godine.
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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka konstatlra da je
zakljuékom br. IN2-02-07- 1-692-2/22 i IN2- 02-07-1 692 3/22 dana 16.3.2022. godme naloZeno
Zalitelju da uredi 1 upotpum Zalbu tako Sto e izvrsiti uplatu naknade za pokretan}e Zalbenog
postupka na osnovu procijenjene vn_]ednostl predmetne nabavke, odnosno administrativne takse,
a sve u skladu s odredbom &l. 108.1 117. Zakona o javnim nabavkama i Zakona o administrativnim
taksama. Zalitelj je u ostavljenom roku, dana 24.3.2022.godine dostavio dokaz o u¢injenom, kojeg
je ovaj organ zaprimio dana 25.3.2022.godine.

N . t

‘U Zalbenom zahtjevu Zalitelj iznosi sljedece navode: ¢

Ugovorni organ je dana 21.2.2022.godine donio Odluku. o izboru najpovoljnijeg
ponudaga broj: 02-01-JN-6581/21 od 22.2.2022.godine,u postupku javne nabavke usluga izrada
Urbanisticko tehni¢kih uslova za projekat: Sanacija mosta- na regionalnom putu PiI-
4503 (M-14.1), - dionica Sepak-granica BiH/Srbija (Sepak), referenc lista 10612l
Nakon neposrednog uvida i sve ponude, Zalitelj smatra da ponudac ,,Unis institu “ d.0.0. Pale nije
mogao udestvovati u e-aukciji iz razloga §to njegova ponuda ne ispunjava uslove-propisane
tenderskom dokumentacijom. Clanom 3. stav 1. Pravilnika o uslovima i naginu koriStenja e-aukcije
(»Sluzbeni glasnik BiH* broj: 66/16) propisano je: ,,Prije zakazivanja e-aukcije'ugovorni
orgdn u sistem e-Nabavke unosi sve prihvatljive ponude®. Ponuda¢ ,,Unis institut*. d.0.o0. Pale nije
ispunio uslov iz tatke 14.1. a) u vezi sa talkom 14.2. a) tenderske dokumentacije koji glase:

. Tacka 14.1 a) . . '
uspjesno iskustvo na posiovima pruZanja usiuga koje su definisane u tacki 14.2 a) tenderske
dokumentacije za prethodne 3 (tri) godine".
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v Tacka 14.2 a) tenderske dokumentacije

"Spisak izvr§enih ugovora o pruZenim uslugama, dostavijen u skladu sa clanom 48. stav (2)

~. Zakona, na poslovima izirade urbanisticko - tehnickih uslova za projekat ili izrade- regulacionih

planova, koji sacinjava-sam ponudaé na svom poslovnom memorandumu; potpisan i ovjeren
pecatom od strane ponudaca, i fo tako §to Ce u posebnoj tabeli tacno naznaciti navedene ugovore,
a koji su realizovani u periodu od prethodne 3 (tri) godine racunajuci od dana objave obavjestenja
o nabavci za ovu javnu nabavku, ili od datuma’ registracije, odnosno pocetka poslovanja ako je
ponudac registrovan, odnosno poceo da radi prije manje od 3 (tri) godine uz potvrde koje izdaju
druge ugovorne strane o realizaciji istik ili u slucaju da se ovakve potvrde dokumenti ne mogu
dobiti uz izjave privrednog subjekta o ucinjenim pokusajima da se takve potvrde obezbijede, ciji
je iznos,minimalno~6.000,00 KM bez, PDV-a. Ponudaé mora da dostavi potvrdu za minimalno I
(fedan) ugovor izrade urbanisticko - tehnickih uslova za projekat ili izrade regulacionih planova.
Uz spisak izvr§enih ugovora ponudac je duzan dostaviti potvrde koje su izdali narucioci usluga, a
kojé obavezno sadrze:: . . ' '

1. naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih’subjekata, - !

2. predmet ugovora, ! :

3. vrijednost ugovora, '

4. vrijeme i mjesto izvrSenjaugovora i

3. navode o uredno izvr§enimmugovorima. ,

U slucaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovorni organ, vazi iziava ponudaca o uredno izvrSenim ugovorima, uz predocavanje dokaza o

izvrSenim pokusSajima da se takve potvrde obezbijede"”.
y, T

Kao dokaz da ispunjava postavljenih uslova odabrani ponudaé je na stranicama 12-15 ponude
dostavio dokument pod nazivom: Dio referens liste, dok je na stranici 20 ponude dostavio Potvrdu
broj: 01/1-013-SL/20 od 15.06.2020.godine izdatu od strane Opétine Isto¢no Novo Sarajevo kojom
se potvrduje da je preduzece ,,Unis institut za ekologiju, zastitu na radu i zastitu od poZara® d.o.o.
Istoéno Sarajevo-Pale uspjesno izvrSio ugovor Izrada Urbanisti¢ko-tehni¢ke dokumentacije u
vrijednosti od 15.000,00 KM, vrijeme izrade od 2017. do 2020.godine.

Dostavljena dokumentacija ne ispunjava postavljeni uslov iz sljedeéih razloga:

Uvidom u dostavljenu referens listu (spisak izvr§enih ugovora) str. 12-15 ponude evidentno je da
ni za jedan od ugovora koji su navedeni u istoj odabrani ponuda¢ nije dostavio potvrdu o uredno
izvrSenim uslugama izdatu od druge ugovorne strane kako je to propisano citiranom tackom
tenderske dokumentacije-Sa cfmgevstrane, odabrani ponudac je na stranici 20. ponude dostavio
Potvrdu broj: 01/1-013- SL/20 od 15.06.2020.godine izdatu od strane Optine Istoéno Novo
Sarajevo kojom se potvrduje da je preduzece ,,Unis institut za ekologiju, zastitu na radu i zastitu
od pozara“ d.o.o. Istono Sarajevo-Pale uspjesno izvr$io ugovor Izrada Urbmﬁstiéko-tehniéke
dokumentacije u vrijednosti od 15.000,00 KM, vrijeme izrade od 2017. do 2020.godine.
Dostavljena potvrda nije mogla biti prihvacena od strane ugovornog organa iz vise razloga.
Dostavljena potvrda se ne nalazi u referens listi $to zna¢i da imenovani ponuda¢ nije postupio
prema tacki 14.2. pod a) tenderske dokumentacije kojom je propisano da se uz ponudu dostavlja
Spisak izvrSenih ugovora sa potvrdama izdatim od strane druge ugovorne strane.
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U referens listi 'se jedino nalazi ugovor sa Opstinom Istoéno Novo Sarajevo koji $e odnosi na izrady
urbanisti¢ko tehni¢kih uslova za $kolu (str. 15 ponude), medutim evidento je da se'ne radi o
ugovoru za koji je dostavijena potvrda na str. 20 ponude buduéi da je navédeno da.je'tigovor
realizovan u 2021. godini, dok je ugovor za koji je dostavljna potvrda realizévan u periodu od
2017. do 2020. godine. ! .

Y. ) .
Osim toga tadkom 142. pod a) tendérske dokumentacije zahtijevano je da se dokaZe isksutvo u
realizaciji minimalno jednog ugovora izrade urbanisticko - tehnickih uslova za projekat ili izrade
regulacionih -planova. Iz dostavljene potvrde nije vidljivo da su u sklopu ugovora radeni
urbanisti¢ko tehni¢ki uslovi za projekat kako je trazeno tenderskom dokumentacijom. Dostavljena
potvrda je uopstena pa se ne moze zakljuciti da su u sklopu ugovora izradeni urbanisti¢ko tehni¢ki
uslovi za projekat jer se opravdano postavlja pitanje za koji projekat su urbanisti¢ko tehnicki uslovi
radeni (ukoliko su izradeni), kao i koji je period realizacije UTU i kolika je vrijednost tih usluga.
Dalje, uvidom na portal javnih nabavki evidentno je da Opstina Istofno Novo Sarajevo u
2017.godini (a ni kasnije) nije raspisivala postupke javnih nabavki za izradu urbanisticko tehni¢ke
dokumentacije, niti postoji obavjestenje o dodjeli ugovora, a §to su bili duZni uciniti ukoliko se
radi 0 ugovoru ¢&ija je vrijednost 15.000,00 KM pa se postavlja pitanje da li je i na koji na¢in ugovor
uopdte i realizovan. Takode, ukazujemo da dostavljena potvrda ¢ak i-n€ dokazuje_da su
urbanisti¢ko tehni¢ki uslovi uopste radeni, a posebno ne da je vrijednost.tih usluga iznosila
6.000,00 KM kako je traZeno tenderskom dokumentacijom. Ovo iz razloga 3to pod urbanisti¢ko
tehnickom dokumentacijom moZemo' podrazumijevati: lokacijske uslove, urbanisti¢ko tehmicke
uslove, tehni¢ku dokumentaciju (projekat) i si. pa se postavljd pitanje da li su'u sklopu ugovora
izradeni UTU za projekat ili regulacioni plan i kolika je vrijednost tih usluga, kao i period
realizacije. Osim navedenog ukazujemo da je odabrani ponudac u izjavama iz ¢lana 45. i Clana 52.
propustio unijeti broj SluZzbenog glasnika.

Zalitelj istice da ponudag ,,Radis” d.o.o. Istocno Sarajevou izjavama iz €lana 45. i €lana
52. propustio je unijeti broj Sluzbenog glasnika.zbog &ega je i njegova ponuda trebala biti
ocijenjena neprihvatljivom.
Zbog naprijed navedenog Zalitelj predlaZe da se razmotri i uvaZi Zalba i stavite van snage Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 02-01-JN-6581/21 od 22.02.2022.godine u'postupku javne

‘nabavke usluga Izrada Urbanisti¢ko-tehni€kih uslova za projekat: S?iﬁacija mosta na regionalnom

putu PII-4503 (M-14.1), dionica Sepak-granica BIH/Stbija (Sepak), referenca 106/21, te izvrsi
ponovna evaluaciju ponuda i bez zakazivanja e-aukcije ugovof dodijelite Zalitelju. Takode,
zahtijevamo da se Zalitelju nadoknade troskovi postupka na ime sastavljanja Zalbe prema
navedenom troskovniku, kao i da se izvi%i naknada sredstava na ime' naknade”za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu koji odredi nadlezni organ (ukoliko Zalba bude predmet postupka pred
Uredom za razmatranje Zalbi). 1

3

. Aktom broj: 02-01-JN-6581/21 dana 15.3.2022.godine, ugovorni organ je u.skladu sa

‘odredbom &lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmaranje Zalbi

Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi sa
predmetnim postupkom javne nabavke; uz konstataciju da.je predmetna Zalba blagovremena,
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#; dopustena, te izjavljena od strane ovlastenog lica, zatim da je neoshovana te u svom izjaSnjenju

3

navodi sljedece: v, b
1 : - i 0 ' W]

Zalitelj u svojoj Zalbi navodi da je u ponudi odabranog ponudaca pogresno i nepotpuno
utvrdeno ¢injeni€no stanje u odnosu na prihvatljivost ponude ponudata, te da ovaj ponuda? nije
trebao ucestvovati na e-aukciji, jer se potvrda o uspjedno fealizovanom ugovoru, koju je dostavio
ovaj ponuda¢ u svojoj ponudi na str. 20, a koju je izdala opétina Istoéno Novo Sarajévo, ne nalazi
na spisku izvrienih ugovora dostvljenog na stranicama 12-15 ponude. Zalitelj takode navodi da
ponuda nije prihvatljiva, jer na spisku izvr§enih ugovora ne postoji kolona za vrijednost ugovora.
U smislu iznesenih navoda u Zalbi ugovorni organ se po ovom pitanju izja§njava na sljedeéi na&in:
svi navedeni navodi Zalitelja odbijaju se u potpunosti kao neosnovani sa obrazloZenjem da
dostavljena. potvrda, na strani 20 ponude, koju je dostavio navedeni ponudaé, sadrZi,sve
zahtijevane elemente kako je traZeno tatkom 14.2 a) u izmjeni tenderske dokumentacije broj 1. U
tenderskoj dokumentaciji se ne navodi da uz spisak izvrienih ugovora treba da se navede cijena, a
takode i ZJN ne definide §ta sadrZi spisak izvr§enih ugovora.-Nadalje, u spisku izvr$enih ugovora
u tacki 30, strana 15 ponude, je naznageno da se radi o izradi UTU za 3kolu, te da je investitor
Opstina Istoéno Novo Sarajevo, dok je u potvrdi, na strani 20 ponude, navederio da se radi o izradi
UTU dokumentacije, te da je investitor Opstina Istoéno Novo Sarajevo, kao §to je navedeno u
spisku izvriénih ugovora. Imajuéi u vidu sve gore navedeno, ugovorni organ ovaj Zalbeni navod
smatra nedsnovanim, .1 -
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Zalitelj u.svojoj Zalbi navodi da‘je u ponudi ponudaca ,,Radis“ d.o.o. Istoéno Sarajevo
pogre3no i nepotpuno utvrdeno ¢injeniéno stanje u odnosu na.prihvatljivost ponude ponudaga;
pogreSne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka zbog neupisivanja broja
SluZbenog glasnika BiH u dostavljénim izjavama. U smislu iznesenih. navoda u Zalbi ugovomni
organ se po ovom pitanju izjaSnjava na sljedeci nain: svi navedeni navodi Zalitelja odbijaju se u
potpunosti kao neosnovani: sa obrazloZenjem .da se, prema ranijim stavovima URZ BiH,
neupisivanje broja -Sluzbenog glasnika BiH u dostavljenim izjavama ne smatra sustinskim
propustom i ne uti¢e na prihvatljivost ponuda. Imajuéi u vidu sve gorenavedeno ugovorni organ
ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim. Ugovorni organ JP ;,Putevi RS d.o.0. Banja Luka odbija
Zalbu- Zalitelja Institut za gradevinarstvo ,IG“ d.o.o. Banja Luka kao neosnovanu, te je u
zakonskom roku prosljeduje Uredu za razmatranje. Zalbi, Filijali Banja Luka-sa svojim
Izjadnjenjem na navode Zalbe, kao i dokumentatijom u vezi s postupkom protiv kojeg je izjavljena
Zalba. Ugovorni organ predlaZe da Ured za razmatranje Zalbi, nakon provedenog postupka, odbije
Zalbu kao neosnovanu. s
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‘Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine; filijala Banja Luka prije nego $to se
upustio u meritorno odlu¢ivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki

za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uopée moglo pristupiti
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‘njenom rjeSavanju.”Kako je prethodno utvrdio dopustenost i blagovremenost izjavljene Zalbe, kao”

i injenicu da je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o
javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih odredbom ¢lana‘105. istog Zakona,
odnosno odredbom &lana 227. Zakona o upravnom postupku, nastavljen je postupak pravne zastite.

Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeci po sluzbenoj duZnosti na postojanje
povreda koje su opisane.u odredbi ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama,-ividom u ‘spis

-predmeta i ‘dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza poj'edinhérfo i u: njihovoj

medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, Ured za razmatranje
#albi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao pravilnost i zakonitost osporene Odluke
o izboru- najpovoljhijeg ponudada, broj: 02-01-IN-6581/21 od 22.2.2022.godine, u’ granicama
ovladtenja iz ¢lana 104. Zakona o javnim nabavkama, pa je odlutio kao u dispozitivu ovog rjeSenja

Jiz sljedeéih razloga: 1 . i

- -
=
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' Na osnovu stanja iz spisa konkretnog predmeta proizilazi da u pogledu prvog Zalbenog
navoda gdje Zalitelj istite da je ugovorni organ pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja
u odnosu na prihvatljivost ponude odabranog ponudaca ,,Unis institut za ekologiju, zatitu na radu
i zadtitu od poZara“ d.o.o: Isto&no Sarajevo-Pale iz razloga $to prema tvrdnji Zalitelja ponuda
odabranog ponudada ne ispunjava uslov.iz tatke 14:1. a), vezi sa tatkom 14.2. a) tenderske
dokumentacije ugovornog organa, gdje je u svrhu dokazivanja zahtijevanog uslova odabrani
ponuda& u ponudi dostavio dio referens liste, zatim na stranici 20 ponude priloZie Potvrdu broj:
01/1-013-SL/20 od 15.06.2020.godine izdatu od strane Opstine Istoéno Novo Sarajevo kojom se
potvrduje da je preduzeée Unis institut za“ekologiju, zadtitu na radu i.zaStitu od poZara d.o.o.
Istotno Sarajevo-Pale uspje$no izvriio ugovor Izrada Urbanisti¢ko-tehnicke dokumentacge u
vrijednosti od 15.000,00 KM, vrijeme izrade -od 2017. do 2020.godine. Zalitelj. smatid da

-dostavljena potvrda ne ispunjava zahtijevane uslove iz tenderske dokumentacije iz razloga $to se

ista ne nalazi u referens listi, radi &ega odabrani ponudag nije postupio na na¢in zahtijevan tatkom
14.2. podtacka a) tenedrske dokiimentacije kojom je propisano da se uz pofiudu dostavlja Spisak
izvrienih ugovora sa potvrdama izdatim od’strane druge ugovorne strane, te da referens lista
sadrzava.podatke o ugovoru sa Opstinom Istoéno Novo Sarajevo.koji' se odnosi. na.izradu
urbanisti¢ko tehnickih uslova za $kolu (str. 15 ponude), medutim evidentno je da se ne radi o
ugovoru za koji je dostavljena potvrda na strani 20 ponude buduéi da je navédeno da je ugovor

realizovan u 2021. godini, dok je ugovor za koji je dostavljna potvrda realizovan u periodi od

2017. do 2020. godine, a osim toga tatkom 14.2. pod a) tenderske dokumentacije zahtijevano je
da sé dokaZe iskustvo u realizaciji minimalno jednog ugovora izrade urbanisticko - tehnickih
uslova za projekat ili izrade regulacionih planova, dok iz dostavljene potvrde nije vidljivo da suu
sklopu ugovora radeni urbanistitko tehni¢ki uslovi za projekat kako je traZeno tenderskom
dokumentacijom.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod vijece je izvriilo uvid u sadrzaj tad. 14.1. 1 14.2. Tenderske

- dokumentacije ugovornog organa na osnovu &ega proizilazi da je ugovorni organ od ponudaca

zahtijevao, u svrhu ispunjavanja minimalnih .uslova u pogledu tehnitke i- profesionalne
sposobnosti, da dokaZu uspjesno iskustvo u prethodne tri godine u ulozi glavnog konsultanta, ¢lana
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*r2 -grupe konsultanta i/ili podkonsultanta, u realizaciji ugovora ¢iji su karakter i kompleksnost sli¢ni
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onima koji se odnose na predloZeni ugovor, odnosno spisak jednog ili viSe ugovora na izradi
prostorno-planske dokumentacije (razvojnih i sprovedbenih prostornih planova) i urbanisti¢ko-
tehnickih uslova, u ulozi glavnog konsultanta, ¢lana grupe konsultanta, i/ili podkonslutanta, na
nadin da su duZni dostaviti spisak jednog ili viSe ugovora sa priloZzenim potvrdama o uredno
izvr3enim ugovorima koje daje druga‘ugovorna strana, koji su u vezi s predinetnom nabavkom
kako je to opisano u tacki 14.1. podta¢ka a), izmedu ostalog.
- . , r

Uvidom u ponudu odabrnog ponudaca koje je ovo vijeée imalo na raspolaganju, u odnosu
na Zalbeni navod, utvrdeno je da je u toj ponudi priloZzen dokument naziva: ,,Dio referens liste
izrade UTU i regulacionih planova od 2020., 2021. i 2022.godine, u kojem su pod rednim brojem
od 1. do 31. navedeni predmeti radova sa podacima od investitora i datumom izrade. Pod rednim
brojem 30. odabrani ponuda¢ je naveo podatak da je predmet izvrienog ugovora ,,Jzrada UTU za
Skolu“ dok je u koloni investitor upisan naziv Opitine Istoéno Novo Sarajevo; a datum izrade
8.11.2021.godine. Nadalje, odabrani ponudac je u svojoj ponudi priloZio Potvrdu broj: 01/1-013-
sl/20 od 135.6.2020.godine, izdanu od strane Opétine Istoéno Novo Sarajevo (druga ugovorna
strana) na osnovu koje se potvrduje da je odabrani ponudaé uspjeS$no i kvalitetno relizirao
ugovorene obaveze koje se odnose na izradu urbanisti¢ko-tehni¢ke dokumentacije za potrebe te
ugovorne strane. Takoder, predmetna potvrda o uredno izvr$enom ugovoru sadrZi sve obavezne
podatke propisane odredbom ¢lana 48. stav (3) Zakona o javnim nabavakama (naziv i sjedidte
ugovornog organa i privrednog subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto
izvrienja ugovora'i navode o uredno izvr§enom ugovoru) 3to nije sporno. Medutim, osnovano
Zalitel) prigovara da se predmet navedene potvrde o uredno izvrSenom ugovoru ne nalazi u spisku
izvr8enih ugovora koji su u vezi sa predmetom nabavke; za koji se prilaZe potvrda druge igovorne
strane o0 uredno izvrenom ugovoru, u konkretom slugaju dostavljena Potvida broj: 01/1-013-s1/20
od 15.6.2020.godine se ne nalazi u referens listi, radi tega proizilazi da odabrani ponudaé nije
postupio na natin: zahtijevan tackom 14.2. podtatka a) Tenderske dokumentacije ugovornog
organa. Pored toga, iz sadrZaja dostavljehe potvrde he moZe se jasno utvrditi da ista sadrZi
zahtijevane uslove propisane tatkom 14.1. podtatka a) Tenderske dokumentacije, niti se u spisu
predmeta nalazi bilo-kakav dokaz o tome da je ugovorni organ poduzeo radnju u postupku na
osnovu koje je prethodno utvrdio odluéne &injenice u pogledu ispunjéva minimalnih uslova u vezi
traZenog iskustva koje je propisao tatkom 14.1. podtatka a) Tenderske dokunienetacije, radi ega
se ovaj Zalbeni navod usvaja. Naime, ovo vijece ne spori da je odabrani ponuda¢ dostavio u ponudi
dokument koji nosi naziv: ,,Dio referens liste izrade UTU 1 regulacionih planova od 2020., 2021.
1 2022.godine* za koji se moZe smatrati da predstavlja spisak viSe izvrienih ugovora koji mogu
biti'u vezi-sa predmetom Konkretne javne nabavke, niti spori iskustvo odabranog ponudaca u
realizaciji ugovora ¢&iji karakter i. kompleksnost odgovaraju onima koji se odose na predmetni
ugovor javne nabavke. Ono $to je takoder sporno je izjainjenje ugovornog organa, u odnosu na
ovaj Zalbeni navod, gdje ugovorni organ’nije ni¢im'dokazao da podaci o predmetu izvrienog
ugovora navedeni pod rednim brojem.30. u spisku izvrSenih ugovora; u uzro&no-posljedi¢no
smislu, korenspodiraju sa predmetom ugovora navedenim u Potvrdi broj: 01/1-013-s1/20 od
15.6.2020.godine. Prednje iz razloga $to se vrijeme izrade predmetne usluge u priloZenoj potvrdi




navodi za periodu od 2017. do 2020.godine u odnosu na navedene podatke iz dokumenta pod
nazivom: ,;Dio referens listé izrade UTU i regulacionih planova od 2020., 2021. i 2022.godine“ii1
kojem je navdeno da je datum izrade (usluge) 8.11.2021.godine. Cinjenicaida se radi o istom
investitoru — Opétini Istoéno Novo Sarajevo, samo po sebi ne moZe predstavljéti dokaz da se radi
i 0 istom ugovoru, naro¢ito radi toga $to navedena potvrda ne sadrZi podatke © tome da se usluga
izrade urbanisti¢ko-tehni¢ke dokumentacije odnosila na $kolu na podruéju te lokalne zajednice.
U vezi toga, tatkom 14.2. podtatka a) Tenderske dokumentacije'ugovorni organ je od ponudaa
trazio dokaze u svrhu utvrdivanja tehnike i profesionalne sposobnosti, u formi spiska jednog ili
vise ugovora'koji su u vezi sa predmetnom nabavkom na na¢in zahtijeva tatkom 14.1. podtacka a)
sa priloZzenom potvrdom o urednom izvr§enim ugovorom koju daje druga ugovorna strana. Na
osnovu naprijed utvrdenog &injeni¢nog stanja, iz sadrZaja spisa predmeta proizilazi-da je odabrani
ponuda¢ dostavio ponudu i dokumentaciju na osnovu koje nije moguce sa sigurno¢u utvrditi da

, je postupio na naéin propisan ta&. 14.1. podtatka a) i 14.2. podtatka a) Tenderske dokumentacije,

niti je ugovorni organ poduzeo radnju na osnovu koje dokazuje postojanje ¢injenica i okolnosti na
osnovu kojih je donio osporenu odiuku, radi ¢ega je i nepravilan zakljucak ugovornog organa u
datom izjasnjenju u odnosu na ovaj Zalbeni navod.

U vezi narednog Zatbenog navoda u kojem Zalitelj isti¢e da je odabrani ponuda¢ propustio
u izjavama iz €l. 45. 1 52. Zakona o javnim nabavkama unijeti broj sluzbenog glasnika, odnosno
‘da je isti takav propust uginio i ponuda¢ ,,Radis“ d.o.o. Isto&no Sarajevo, pa radi &ega su ponude
tih ponudala trebale biti ocijenjene neprihvatljivima, ovaj Zalbeni navod:se ima smatrati
neosnovanim. Ovo vijeée prihvata izja$njenje ugovornog organa u odnosu na ovaj Zalbeni navod,
Za koje smatra da je pravilno. U konkretnom slu¢aju, na osnovu stanja iz stanja spisa proizlazi da

- je odabrani ponudag, édnosno ponuda¢ ,Radis* d.o.o. Istotno Sarajevo dostavili u . ponudi

dokumente u formi pismene izjave u vezi ispunjavanja uslova iz &l. 45. 1 52. Zakona o javnim
nabavkama, kao i to da su propustili u.tim istim izjavama unijeti podatak o broju sluzbenog
glasnika u kojem je objavljeno Obavjedtenje o predmetnoj javnoj nabavci,.Sto nije sporno. Ovo
vijeée nagladava da postupak javne nabavke jeste formalan postupak, ali ponudu $to se tice forme,
neprihvatljivom &ini ako je propuSteno da se uopste dostavi odredeni akt ili.dokaz trazen
Tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz sadrZaja
cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne utjece na
valjanost ponude, kako je to u konkretnom slugaju: Kako se radi o manjem propustu unutar samih
dokumenata (pismene izjave) to ne zna¢i da ponuda tih ponudaca, samo zbog navedenog propusta
koji se ogleda u tome da nije navden broj sluZbenog glasnika, treba biti odbatena. Odredbom ¢lana
68. Zakona o javnim nabavkama propisani su razlozi za odbacivanje poniude.’Clan 68. stav (4)
tatka i) istog Zakona propisuje, da je ugovomi organ duZan odbaciti ponudu ako ponuda nije
potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz'tenderske dokumentacije. Slijedom prednje odredbe.jasno
proizilazi, da je ugovorni organ duZan odbaciti ponudu koja je nepotpuna, dakle nedostaje joj neki
od dokumenata ili ne ispunjava neki od zahtjeva tenderske dokumentacije, dakle ponuda koja ne
zadovoljava postavljene uslove, $to nije sludaj u dnosu'na ovaj:Zalbeni navod. Ovo vijece
naglasava da pretjerani pravni formalizam, posebno u postupcima javne nabavke, moZe rezultirati
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vrlo nepovoljnim posljedicama za proklamirani cilj javne nabave - najudinkovitije koriitenje
javnih sredstava i posljedi¢no tome postivanje odredbe ¢lana 3. Zakona'o javnim nabavkama.
: . § " i
Zalitelj je u ovom postupku javne habavke-u€inio vjerovatnim” postojanje- pogresne
primjene Zakona o javnim nabavkama, a §to je bio i duzan dokazati na osnovu €lana 102. stav (3)
Zakona o javnim nabavkama ‘radi dega proizilazi da je na osnovu prigovora iz albe djelomi¢no
dovedena u suanu prav11nost f;rovedenog postupka i zakonitost osporene odluke. U postupku
javne nabavke ponudaé se pndrzava zahtJeva 1 uslova iz tenderske dokumentacije u smislu &lana
57. Zakona o javnim nabavkama Posljedléno tome, ugovorni organ ¢e u ponovljenom postupku
cjeniti stavove ovog’ vueca 1znesemm . postupku pravne zadtite i datim u obrazloZenju ovog
rjeenja; “zatimrotkloniti uoéene nodostatke navesti odlu¢ne €injenice i dokaze na osnovu kojih je
utvrdio ispunjavanje mlmmalmh )uslova u pogledu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudacéa
u skladu sa zahtljevamm uslov1ma proplsamm ta€. 14.1 podtacka a) i 14.2. podtacka a) Tenderske
dokumentacije, te na” Ssnovii© provedemh radnji i postupka, pravilnog i potpunog utvrdenog
¢injeni¢nog stanja pravilno primijeniti Zakon o javnim nabavkama i donijeti zakonitu odluku kako
bi postupak javne nabavke doveo do kraja.

- Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troSkova pravnog zastupanja u ovom postupku, koji
se sastoje od troSkova za sastav Zalbe u iznosu od 658,12 KM, po punomoénici, advokatu Duski
Bogojevi¢ Banja Luke. Obzirom da djelomi¢no usvaja Zalbu, u skladu sa &lanom 105. stav (2)
Zakona o upravnom postupku, odluéeno je da postavljeni zahtjev nije u cijelosti osnovan pa radi
toga je usvojen iznos toskova do visine 614,25 KM, dok se u preostalom dijelu dobija kao
neosnovan. Naime, u skladu s tarifnim brojem 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata RS (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 68/05) advokatu pripada 150 bodova, te uveéenje za
50% odnosno 75 bodova i uvedanje od 25% prema tarifi broj 12., §to iznosi 37,5 bodova, odnosno
ukupno 262,5 boda, a §to u novéanom iznosu &ini 525,00 KM, uveéan za PDV od 17%, §to ukupno
iznosu 614, 25 KM. Dakle, u konkretnom postupku polazni osnov za visinu obraduna trotkova

* pravnog zastupanja advokata zasnovan je na €injenici da se radi o neprocjenjivom predmetu, a

zakonitost postupanja Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijale Banja Luka o
na¢inu i visini obrafuna tro$kova pravnog zastupanja potvrdena je i od strane Suda Bosne i
Hercegovine u presudi broj: S1 3 U 034934 20 U od 08.9.2021.godine.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvrsit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. istog
Zakona.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom materijalnog
prava, shodno ¢lanu 104. i 111. Zakona o javnim nabavkama kao i ¢lana 230. stav (2) Zakona o
upravnom postupku, odluceno je kao u dispozitivu ovog rjeenja.
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Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjedenje jé konalno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moZe se
podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rje$enja. Taksa na tuzbu iznosi 100, 00 KM. ¥ .
T oo < * C s U 1
N ) /pf : . B t\ ~
n € / 4\' &) Hqé;?& \,
» \(k‘ ‘Dpl
; ﬁE jaK\VIJECA
Hw
i O -
1] s
1) m
. i\F
- . n X ¥
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1.Zalitelly ~ * ¢ . : .

2.Ugovomom organu
3.0dabranom ponudacu
4.U spis predmeta * . . -

Banja Luka, Jovana Duéica 23/1; Tel: 051/211-130
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